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56 õszén, a légópincében megtanul-tam, hogy egy másodikos elemista al-
hat rácsos gyerekágyban, felhúzott
térdekkel, kilógó karokkal.  Megtanultam,
hogy ezt a menedéket is át kell adni más-
nak, idõsebbnek, ha a helyzet így diktálja,
s lehet éjszakázni egymás mellé állított bõ-
röndökön. Nem a saját, lecipelt matracun-
kon, mert azon egy kövér, beteg házaspár
húzza meg magát. A nem a mi házunkba
való, erõsen vérzõ sebesült után, akit már
elvittek, remélhetõleg kórházba.  Reggelre
a matrac szétfeslik, dõl ki a lószõr. A vér
feláztatta a huzatot, a súlyos testek forgo-
lódása kivégezte azt az alkalmatosságot,
amely pedig a legirigyeltebb „ágynak”
számított volna.
1956 októberének végén, feladva az ad-
digi ellenszegülést, hajlandó voltam teát
inni, mert tej vagy tejpor nem került se-
honnan, a vizet pedig forralni kellett. Kel-
lett? A felnõttek ezt látták tanácsosnak. 
Azóta literszám iszom a cukrozatlan te-
át. S a pincében jó volt, hogy végre az öre-
gek leültek velem sakkozni. Köztük apám.
Elõfordult, hogy nyertem.
Tartottam tõle, hogy – amiként szüleim
pusmogták – mi is elindulunk az országha-
tár felé. Akkor biztosan nem lesz idõ sak-
kozni a táblán, amely sötét és világos bá-
buival most, 2006-ban itt áll tõlem kar-
nyújtásnyira.
1956 november elején mákos tészta volt
az elsõ étel, melyet már ismét odafönt, az
otthonunkban fogyasztottunk el, ahol csak
az egyik ablaktábla csücskén végigrepedt
üveg mutatkozott ijesztõnek. De ha az alig
pár ajtóval odébb lakó legkedvesebb pajtá-
somhoz át akartam menni – a még szüne-
telõ tanítás ezt sûrûn lehetõvé tette –,
elõbb szaladhattam le két emeletet a hátsó
csigalépcsõn, aztán át az udvaron, s fel
hatvanhét fokot a fõlépcsõn, megint a má-
sodikra. „Körbe” kellett futnom, mert a
harcok során a gang épp a II. emelet 1. és
10. számú lakása között szakadt le. A hi-
ányzó részt csak hónapok múlva pótolták.
A szürkésvörös kövezet halvány forradá-
sai máig látszanak. Amikor – hetente leg-
alább egyszer – megteszem e pár lépést,
akárha úgy járnék a levegõben, mint aki
rögtön lezuhan.
A légópincébe a házkezelõség pingpong-
asztalt hozatott nemsokára. Párost játszani
már szûk volt a helyiség, ahol 1956-ban
legalább tizenketten elfértünk. Négy-öt csa-
lád. Menekültünk is fel az udvarra, ahol pe-
dig folyton esõben ázott az asztal, és a szél
elfújta a fehér kaucsuklabdát.
A Kolibri Színház Októberi napok, nap-
lólapok címû ötvenöt perces elõadásának
nagyjából a negyedét a közremûködõ ti-
zenéves fiatalok hasonló „emlékezései”,
múlt és jelen között párhuzamot keresõ
szavai teszik ki. A Keleti István Alapfokú
Mûvészeti Iskola és Szakközépiskola nö-
vendékei természetesen nem a saját emlé-
keiket osztják meg egymással, hanem azt,
amit az édesapjuktól hallottak (egyiküké a
szöveg szerint hároméves volt 1956-ban) s
fõleg azt, amit a nagyszülõk (ötven éve ál-
talában még maguk is kisebb-nagyobb
gyerekek) örökítettek rájuk. A forradalom
gyerekszemmel alcímû összeállítás azon-
ban elsõrendûen két, nemrég elõkerült
1956-os gyereknaplóra,  Csics Gyula és
Kovács János – tizenkét éves korukban írt
– feljegyzéseire épül. A kis krónikásoktól
vett idézeteket, a színész-tanulók saját
szövegeit, valamint az 1949-es születésû,
Tom Sawyer a Corvin-közben
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Mindenkinek van egy 1848-a. Talán Petőfi márciusa nyomán, talán
Jókai történelemmeséinek olvastán. Százötven esztendő nem nagy
idő, csupán másfél évszázad. És mindenkinek van egy 1956-ja, ahogy
– mondják –, mindenkinek van egy regénye. Vagy egy színdarabja.
















de közismert és bátor számon kérõ költe-
ményei miatt (A Fiú naplójából, 1981-86;
Öröknyár: elmúltam 9 éves, 1983 stb.)
méltán a forradalom költõjének is tartott
Nagy Gáspár verseit (meg néhány további
textuselemet, dokumentumot) Zalán Tibor
szerkesztette igényes egységgé.
Képlékenységében is szilárd dramatur-
giával bír, de drámai jelleggel nem rendel-
kezik ez a matéria. Felidézõ eseményjáték.








gója elõtt az imént
felsorolt citátumok-



















azt adják elõ, ami –
ma már, s úgy, ahogy – a történelemköny-
vekben is szerepel, közelítésük azonban
alkalmi, szertelen, naiv, mókás, esetleg
félre- vagy félig értelmezõ – azaz tovább-
gondolandó – is.
Czeizel Gábor rendezõ a jellegzetes di-
ákszínházi kereteket, formákat nem met-
szette vissza. (Valószínû, hogy ha nem is
hivatásos színházi alkotók irányításával,
de az évfordulón az ország nem egy általá-
nos és középiskolájában tisztelegnek rész-
ben hasonló montázsok, s a szcenírozás, a
hangütés is kissé hasonlíthat a Kolibri a
legkevésbé sem gazdag kiállítású premier-
jére.) Papírdobozokból, stilizált táncmoz-
gással (koreográfia: Gyevi-Bíró Eszter)
rakatja Czeizel az utcakövek barikádját.
Oszlopszerû halmozással ezekbõl a kubu-
sokból emelõdik a (nem antropomorf, em-
bertõl idegen) „Sztálin-szobor” is, mely
egy mozdulattal ledönthetõ. A zászlóból és




egymásba a múlt ké-








1975), filmen a Petõ-
fi ’73 az iskolapéldá-
ja. Elég régi hivatko-
zások, de az elõbbit
(Bereményi Géza,
Kern András, Ada-
mis Anna, a kompo-
nista Presser Gábor
és a rendezõ Marton
László munkáját) éb-
ren tartják a hang-
hordozók, az utóbbit




vente) pedig fõként a
sûrû televíziós sugárzások. Mintha még az
alma matert nem feledõ érettségi találkozó
lett volna a színmû, szabályszerûtlen ma-
túra a mozgókép.
Egyiknek 1945 tavasza (s a következõ
rövid idõszak) volt az apropója, a másik-
nak Petõfi Sándor 150. születési évfordu-
lója 1973-ban. Mindkettõ vizsgálni igye-
kezett, hogy mennyi köze van általában a
forradalomhoz; mi nevezhetõ forradalom-












Nem lehet megindulás nélkül
hallgatni – s hozzá a félmosoly
sem szentségtörés –, hogy az
egyik kis krónikás előbb a Tom
Sawyer kalandjait olvassa, majd
nekifog a nagy történelmi ese-
mény napi rögzítésének. Lélek-
ben Mark Twain hősével tarta-
na – a valóság, a szülői szó, a
kintről áradó sok információ a
forradalmi helyszínekre viszi,
politikusok neveit csalja a tollá-
ra. Rákosi, Gerő, Farkas Mihály,
Kádár, ennyi meg annyi és még
tetézett pontja a követeléseknek,
oroszok, ávósok… Zalán Tibor
nem törekedett szépítő vagy fi-
nomkodó ábrázolásra. Sötét, vé-
res, groteszk, feldolgozhatatlan
momentumokkal is szembesítet-
te a színészeket és a közönséget.
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szágépítés, a Kossuth híd „hídépítõ kicsi
emberével”? A költészeti forradalmat hozó
Petõfi születésének ténye? Az 1848. már-
cius 15-i z[s]endülés – de meddig is?!
Hány napra, hétre, hónapra, vagy egészen
Világosig, Aradig, tovább? stb.), mindket-
tõ bizonyos „össznépi” megnyilvánulás-
ként sorakoztatta teatralizált históriai érve-
it. A Vígszínház produkciója elindult 1956
irányába is, ám taktikusan, indokoltan be-
látta: nem „tizenkilenc éves vagyok” jel-
igére eleveníti (1975-ben – 1968 után is
csak hat esztendõvel) a kerek évfordulós
múltat. Ebben az elõadásban – a magyar
musicalek között az egyik elsõben – a be-
at szemléletmódja, zenei diktátuma vette
birtokba (az esztrádtól a városi folklórig
még sok különféle színt megengedve) az
anyagot. A Petõfi ’73 a (filmes) happening
felé tájékozódott. A Petõfi-emlékév, vala-
mint a szabadságharc 1848-as kitörésének
125. évfordulója hatszáz diákot – helybelit
és fõvárosit – hívott Pápára („Petõfi Sán-
dor egyik városába”), s ezt a kavalkádot ír-
ták felül némi literátori és profi filmes
(pre)koncepciókkal, spékelték (fél)hivatá-
sos színészi produkciókkal, strukturálták
és véglegesítették a vágásokkal. A nagyjá-
ból ugyanakkor – az 1970-es évek köze-
pén – készült két alkotás közül a korábbi,
a film az optimisztikus kicsengésû elége-
detlenség, a radilizálódó kétely világában,
a színházi az elégikusan patetikus megál-
lapodottság zavaróan keskeny mezsgyéjén
helyezte el magát. Egyik sem volt remek-
mû – s mindkettõnek megkerülhetetlen a
színház-, illetve filmtörténeti jelentõsége,
érdekessége.
Az Októberi napok, naplólapok bizo-
nyára sem e kettõt, sem más lehetséges
mintákat nem követ. Nem ez az oka, hogy
fontosságban, karakterisztikumban nem
veheti fel a versenyt az oratorikus vagy
happeninges vagy bármely más alkalmi
(kollektív) emlékezõ-megidézõ (hivatásos
vagy alternatív színházi) mûvek sorával. A
Kolibri, Zalán, Czeizel, a Keletisek együt-
tese nem növesztette túl a maga takaréko-
san öntudatos arányain ezt a szép és röpke
színházi órát. Az elõadók tanulmányai
folytán, a hely (a Kolibri) szellemébõl né-
mileg levezethetõen a pedagógiai célzat
uralkodik el. Ez a pedagógia nem a tanári
akarat pressziója, inkább a diákok önneve-
lésének történelmet elemzõ kisugárzása.
Tágan felfogott iskolai szövetség, két egy-
kori naplóíró nagy kisfiú, s tizenkét – a
szám nyilván jelképes is – mai tanuló fia-
tal között (Nagy Gáspár, Zalán Tibor,
Czeizel Gábor, Huzella Péter tanár urak il-
lõ respektálásával). 
A rendezõ, a koreográfus tisztes szinten
megtette az elvárhatót. Czeizelnek nem
okozott gondot néhány jópofa etûd derûje
(„osztályunk tanórái a forradalom kitöré-
sének küszöbén”). A legtöbb szituációba
mesterkéletlenül tudta belemozgatni ön-
mérsékletet tanúsító, egyéni sikerû maga-
mutogatást elutasító játékosait. Berényi
Judit, Berey Réka, Kraft Anita, Lábodi
Ádám, Lancsalics Eszter, Nagy Boglárka,
Novák Henriett, Schnábel Zita, Szalay Ál-
mos, Szilvay Balázs, Tamás Hedvig, Tóth
Eszter összeszokottan adják egymásnak a
szót, vagy akár egymást, ha a szimbolikus
táncrend testbeszéde ezt kívánja. (A „fel-
kelõk” aránya a jelenben: kilenc – három a
lányok javára. Ez az „elnõiesedés” is te-
remt távolságot, feszültséget az eljátszók
és az eljátszottak között.)
Huzella Péter az átütõbb, harsányabb
zene helyett a szolidabb, tábortûzi, közös-
ségi muzsikát választotta, s ily rövid elõ-
adásból egy CD-re való felvétel nem telik
ki (túl jól nem is tudnak énekelni a dikció-
ban és mozgásban inkább jeleskedõ közre-
mûködõk). Kovács Áron zenei vezetõtõl,
Kósa Zsolt zenei közremûködõtõl több in-
venció lenne elvárható. A ruházatok – nem
jelmezek – fekete, fehér, kék, alkalomad-
tán a trikók piros-fehér-zöld színbeszéde
bõven elégséges ahhoz a képsorhoz, mely-
nek a trikolór és a forradalmi dátum hatá-
rozza meg a koloritját.
Csics Gyula és Kovács János naplói a
gyermekkéz, gyermekész kedves, okos fo-
galmazványai. Zalán nyilván nem annyira
változtatott, inkább súlypontozott a fel-
használásukkor. Az eseményrögzítésen a
kiragadott részletek nem rugaszkodnak túl
(de annak a tinédzser közönségnek, amely













az eseményrögzítés is fontos). Ezért a ve-
tített képek illusztratívak (elképzelhetõ lett
volna önállóbb, mûvészi animáció leforga-
tása, montírozása). Nem lehet megindulás
nélkül hallgatni – s hozzá a félmosoly sem
szentségtörés –, hogy az egyik kis króni-
kás elõbb a Tom Sawyer kalandjait olvas-
sa, majd nekifog a nagy történelmi ese-
mény napi rögzítésének. Lélekben Mark
Twain hõsével tartana – a valóság, a szülõi
szó, a kintrõl áradó sok információ a forra-
dalmi helyszínekre viszi, politikusok ne-
veit csalja a tollára. Rákosi, Gerõ, Farkas
Mihály, Kádár, ennyi meg annyi és még te-
tézett pontja a követeléseknek, oroszok,
ávósok… Zalán Tibor nem törekedett szé-
pítõ vagy finomkodó ábrázolásra. Sötét,
véres, groteszk, feldolgozhatatlan momen-
tumokkal is szembesítette a színészeket és
a közönséget.
Verbális ítélet, szájbarágós konklúzió,
aktualizáló kiszólás nincs az összeállítás-
ban. Aki megnézi, írhatja tovább – vagy
kezdheti írni – magában a maga ’56-ját.
Októberi napok, naplólapok. A forradalom gyerek-
szemmel. Kolibri Színház
Tarján Tamás
Iskolakultúra – Eötvös Loránd Tudományegyetem,
BTK, Magyar Irodalomtörténeti Intézet,
Modern Magyar Irodalomtörténeti Tanszék
Nincs vonzóbb feladat, mint egyfeltûnõen népszerû klasszikus köl-tõrõl monográfiát írni. De nehe-
zebb sincs ennél. Radnóti Miklós posztu-
musz verseskönyve, a Tajtékos ég 1946
koranyarán jelent meg, s azóta változatla-
nul egyértelmû, hogy a fasizmusnak az ab-
dai tömegsírba lõtt áldozata az értékekben
gazdag huszadik századi magyar líra ki-
emelkedõ képviselõje. A költõ versei be-
kerültek az általános és a középiskolai tan-
könyvekbe, amelyekben hosszú évtizede-
ken át József Attila után vele fejezõdött be
a „klasszikus” magyar irodalom tanítása.
Utána került csak sor, többnyire érintõle-
gesen a „kortárs” irodalom bemutatására.
Az ugyancsak hányatott sorsú Janus Pan-
noniustól, Balassi Bálinttól ívelõ magyar
líratörténetnek így mintegy a végpontja
lett, s az maradt még akkor is, amikor már
meghaltak a huszadik századi második és
harmadik költõnemzedék jelesei is (Szabó
Lõrinc, Illyés Gyula, Jékely Zoltán, Vas
István, Weöres Sándor és mások). Így
nemcsak kiemelkedett, hanem némiképp
ki is szakadt kortársai közül, a középisko-
lások szemében pedig sivárabbnak, egy-
nemûbbnek mutatkozhatott a két világhá-
ború közötti korszak irodalma. Hatvan év
elteltével ma már azért más a közoktatás-
ban is a helyzet: Radnóti Miklós a maga
helyén, a maga korszakában, írótársai kö-
zött foglal helyet. 
Nehéz eldönteni, hogy e népszerûség-
ben mekkora a lírai életmû önértékének
súlya, s mennyire támogatja ezt az életút-
nak a tragikus költõsorsokhoz való illesz-
kedése. A magyar költõsors oly gyakran
drámai mintájának nemcsak Radnóti Mik-
lós önszemléletében volt jelentõs szerepe,
hanem ez általánosan hatott a befogadói
tudatra is. Az irodalmi kultusz alakulásá-
Nagymonográfia Radnóti Miklósról   
Az egyik legnépszerűbb magyar költő Radnóti Miklós. Bár sok
tanulmány, visszaemlékezés, néhány kismonográfia készült már róla,
életének és munkásságának teljességre törekvő feldolgozására
elsőként Ferencz Győző költő, műfordító, irodalomtörténész
vállalkozott. Számos eddig kiadatlan forrásanyagot tudott
feldolgozni, s miközben sok félreértést és hamisítást igazít helyre,
minden eddiginél teljesebben és hitelesebben mutatja be élet és mű
kivételes egységét.
